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und des wissenschaftlichen Sozialismus
Erscheint am Ersten eines jeden Monats

24, Jahrgang Nr.7/8  Wien, Juli/August 1967

Nahostkrise — Nahostkrieg — Nahostpi’o‘bleme

Wenn im Krieg gegen die Sowjetunion Gefangene gemacht wurden, wenn
in ukrainischen und weilrussischen Dorfern nach Razzien die Bevolke-
rung zusammengetrieben wurde, hieB es stets: ,Juden und Kommu-
nisten — vortreten.“ Fiir die Nazi waren diese Bezeichnungen mehr
oder minder identisch, und sie bereiteten Juden und Kommunisten in
der Regel auch das gleiche Schicksal. Wie kompliziert muf3 die Proble-
matik der Nahostkrise, wie grof die Macht der Meinungsfabriken sein,
daB allen Ernstes der Eindruck erweckt werden konnte, die Kommu-
nisten nihmen gegen die Juden Stellung? Und wie sehr miissen die
Kriegsereignisse im Nahen Osten in der Schwarzweiltechnik simpli-
fizicrt worden sein, wenn diesen Vorwurf auch Menschen erheben
konnten, deren Antikommunismus gewif} iiber jeden Verdacht erhaben
ist, die aber jederzeit bereit wiren, in Schwurprozessen Nazikriegsver-
brecher freizusprechen? s’
Wir schreiben diese Zeilen knapp nach der Feuereinstellung, zu friih,
um einen ausgewogenen Bericht zu versuchen, aber doch friih genug,
um einige Probleme aufzuzeigen, die in der Nahostkrise und im Nah-
ostkrieg zum Durchbruch gekommen sind. Da8 Israel auf die SchlieBung
des Golfes von Akaba mit dem Priventivkrieg geantwortet hat, der ihm
alle Vorteile der Initiative und der Uberraschung sicherte, kann heute
wohl kaum mehr bezweifelt werden. Auch der Israel recht wohlgesinnte
»Le Monde“ schrieb in seinem Leitartikel vom 9. Junmi: ,,Es ist heute
kein Geheimnis mehr, wer als erster geschossen hat — Israel hat die
Offensive ausgelost, um die Freiheit der Schiffahrt zn erkimpfen.“

Notwendige Reaktion gegen die Blockade von AXkaba, wird von israeli-
scher Seite geantwortet, gegen das Biindnis der arabischen Staaten, die
Israel umkreisten und in seiner Existenz bedrohten, wie dies nicht nur
aus den Drohungen Schukeiris, des Fiihrers der paldstinensischen Be-
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freiungsarmee, hervorging, sondern auch aus der Pressekonferenz
Nassers, nach der Aufforderung an die UNO-Truppen, den Gaza-Streifen
zu verlassen; die Blockierung von Akaba sei in Wirklichkeit bereits ein

Kriegsakt gewesen.

Aber beginnt die Vorgeschichte des Krieges wirklich mit dieser Ent-
scheidung Agyptens? Im Jahre 1965 sind 2190 Schiffe in israelische
Hifen eingelaufen, davon nur 54 in Eilath, dem israelischen Hafen im
Golf von Akaba. In den letzten zwei Jahren ist iiberhaupt kein israeli-
sches Schiff in diesen Hafen eingelaufen, der vor allem auslindischen
Oltankern fiir den Transport nach Israel diente. Uber die durch die
Blockierung der Strae entstandene Situation waren Verhandlungen
vorgesehen, wurden Verhandlungen angekiindigt. Offenkundig liegt die
Vorgeschichte des Krieges doch weiter zuriick als die Entscheidung
Nassers, die die israelische Regierung mit der Aufnahme von bekannten
Befiirwortern des Priiventivkrieges in die Regierung beantwortete und
letzten Endes auch mit dem Priventivkrieg, zumal die Initiative der
USA fiir die Sicherung der freien Schiffahrt im Golf von Akaba nur
auf die Zustimmung Hollands, Australiens und Neuseelands gestofien
war.

Der von uns bereits zitierte ,Le Monde“, der in der ganzen Krise um
ein objektives Urteil bemiiht war, hatte sich am 6. Juni von seinem
Sonderkorrespondenten in Kairo berichten lassen, daB8 sich nach dem
von amerikanischen - Stellen unterstiitzten Staatsstreich in Griechenland
bei Nasser und den Regierungspolitikern Syriens die Meinung verstirkt
hatte, Syrien werde das nichste Opfer des amerikanischen Geheim-
dienstes sein. So war man iiberzeugt, daf der Versuch einer Emeute
in Damaskus, eine Woche vor dem Putsch in Griechenland, vom ameri-
kanischen Geheimdienst organisiert worden war. Anfang Mai ver-
stindigte die syrische Regierung Nasser, daf} sie mit einem Uberfall aus
Israel rechne, zumal der israelische Generalstabchef in einer Rede dic
Notwendigkeit unterstrichen hatte, die ,Hitzképfe von Damaskus“ zu
stiirzen. Der angekiindigte Besuch der 6. amerikanischen Flotte in
Alexandrien erschien Nasser als ein zusitzlicher Beweis fiir ein Kom-
plott. Jedenfalls hat Nasser seine Aufforderung an die UUNO-Truppen,
Agypten zu verlassen, und die Blockade des Golfs von Akaba mit der
Behauptung gerechtfertigt, da ein Uberfall auf Syrien drohe, dessen
Regierung durch den Kampf gegen die Erdolmonopole fiir die englischen
und amerikanischen Erdéltrusts untragbar geworden war. Wir konnen
diese Behauptungen nicht iiberpriifen; die Schwierigkeiten, den Feuer-
einstellungsbefehl an der israelisch-syrischen Front zu erwirken, spre-
chen nicht unbedingt gegen ' sie. .

Aber wire der Zeitabstand seit der Bildung der Linksregierung in
Syrien vor anderthalb Jahren wirklich ausreichend fiir eine Vorgeschichte
des Nahostkrieges? Er geniigt gewiB, um eine Besonderheit der Nah-
ostproblematik aufzuzeigen: Je mehr eine arabische Regierung in Ge-
gensatz zu imperialistischen Kontroll- und Machtanspriichen geriet, desto
‘mehr verwob sich die Lebensfrage der Existenz Israels mit der Gefahr,
diese Frage im Dienste imperialistischer Bestrebungen zu miBbrauchen.
Gerade die gegeniiber friiheren Verhiltnissen doch gewiB fortschritt-
lichen arabischen Regierungen standen in schroffem Gegensatz zu Israel,
wihrend die Kénige von Jordanien und Saudiarabien, die riickstindig-
sten arabischen Regimes, von den Imperialisten finanziert und unter-

338



stiitzt, eher Zuriickhaltung iibten und auch der Titigkeit arabischer
Terrorgruppen gewiBle Schranken auferlegten, die zum Beispicl gerado
in den letzten zwei Jahren von Syrien her auBerordentlich aktiv waren.
Dieses Problemkniiuel hat nicht wenig dazu beigetragen, die ruhige Be-
urteilung dessen, was fortschrittlich und reaktioniiv ist im Nahen Osteu,
zu erschweren — erst recht, als sich Jordanien und Saudiarabien dem

panarabischen Biindnis gegen Isracl anschlossen.

Selbst eine Vorgeschichte, die auf das Jahr 1956 zuriickgehen wiirde,
als Israel an dem Suez-Krieg Frankreichs und Fnglands gegen Agypten
teilnahm, konnte nicht ausreichen, um alle Bitternis und allen Ziind-
stoff zu erkliren, der an dicsem neuralgischen Punkt der Weltpolitik
angehauft worden ist, ja nicht cinmal cin Riickblick auf 1947, als die
UNO die Teilung Palistinas beschloB, auf 1948, als der israclische Stant
im Kampf gegen die vercinigten arabischen Staaten und auch gegen eine
englische Mandatsverwaltung, die sich mit den reaktioniiren arabischen
Monarchen recht gut verstand, gebildet wurde.

Denn auch dicse Zeitspanne geniigt nicht, um den nationalen Stolz
eines Volkes zu erkliren, das in Israel die Erfiillung ciner tausend-
jahrigen Sehnsucht sieht und es als eine Hauptmaxime betrachtet, sich
nicht mehr so abschlachten zu lassen wie zu Hitlers Zeiten; und die
nationalen Ressentiments jener Araber, die begonnen haben, sich aus
kolonialer Demiitigung zu losen, und den Verlust eines Landes, in dem
sie einst die Mehrheit bildeten, als Schmach empfinden, die ihnen noch
durch die Existenz von mehr als einer Million Flichtlingen immer wie-
der ins BewuBtsein gerufen wird — zumal auf beiden Seiten die natio-
nalen -und nationalistischen Gefithle starke religivse Akzente tragen.
Die ungelosten Probleme in den Beziehungen zwischen Israel und den
Arabern, das Aufeinanderprallen nationaler Gefiihle und nationalisti-
scher Zielsetzungen waren das Pulver, das im,Ra{men imperialistischer
Machinationen zur Explosion gebracht wurde. Die Kriegshandlungen und
auch die Blitzsiege des Priventivkrieges haben diese Probleme nicht
gelost, ihre Losung eher erschwert, neue Bitternis und neuen Ziind-
stoff geschaffen. Sie haben vor allem nichts an der Binsenweisheit ge-
indert, die der bekannte Historiker und Publizist Maurice Duverger mit
den Worten zusammenfaBte:

»Israel wird nicht fiir alle Zeiten auf seine Armee gestiitzt iiberleben. Es steht
nach wie vor der unerbittlichen Notwendigkeit gegeniiber, sich mit deéh arabi-
schen Nachbarn zu verstindigen. Diesmal konnte es noch die Fragen auf
Grund seiner militirischen Uberlegenheit regeln. Aber das KompromiB8 auf
lange Sicht ist dadurch noch schwieriger geworden.“

*okok

Die recht vereinfachende Argumentation, die in der &sterreichischen
Publizistik dominierte, stiitzte sich nicht zuletzt auf den Hinweis, dafl
in der arabischen Welt feudale Potentaten und Diktatoren dominie-
ren — also Staatsoberhidupter, wie sie eigentlich von den Amerikanern
nicht nur unterstiitzt und finanziert, sondern, wenn notwendig, auch
inthronisiert werden. Ist dieser Hinweis wirklich gewichtiger als die
Tatsache, daB Dayan ein intimer Freund der fiihrenden franzésischen
OAS-Faschisten ist? Mit agitatorischen Plumpheiten, von weclcher Scite
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auch immer, kommt man der Problematik der Nahostkrise nicht niher,
ganz abgesehen davon, da gerade Jordanien und Saudiarabien jene
arabischen Regimes waren, die keinesfalls in schroffem Gegensatz zu
Israel standen und sich, mehr der Stimmung als dem eigenen Triebe
folgend, am Vorabend des Krieges mit Nasser verbanden, auch wihrend
des Krieges von der syrischen Regierung aufs heftigste kritisiert. Und
kann man wirklich die algcrische Befrciungsfront cinfach als eine ,re-

aktionire Erscheinung® bezeichnen?

Nein, man kommt der Problematik der Nahostkrise auch nicht einen
Millimeter niher, wenn man sich der Erkenntnis verschlieBt, daB auch
die arabische Welt sich in einem groBen, bedeutenden und widerspruchs-
vollen ProzeB der nationalen Befreiungsrevolution befindet, die einen
der wichtigsten Prozesse unserer Zeit darstellt und dic Arbeiterbewe-
gung der entwickelten kapitalistischen Linder vor ein Grundproblem
unserer Zeit stellt. Man kann einfach nicht bei der Diskussion der Nah-
ostprobleme die Tatsache iibersehen, daf} alle Lander der ,,dritten Welt*,
vom sozialistischen Kuba bis zum biirgerlichen Indien, das von den
sozialdemokratischen Publizisten wegen seines Mehrparteiensystems und
seines parlamentarischen Regimes so gelobt wird, sich auf die Seite
der Araber stellten. Ist es richtig, der letzten pipstlichen Enzyklika
zugute zu halten, daB sie die Beziehungen der Industriestaaten zu den
Entwicklungslindern als die groBle Frage unserer Zeit erkennt — um
beim ersten AnlaB die arabischen Volker aus dieser Problematik aus-
zuklammern? Ist es nicht eigenartig, wenn manche linke Sozialisten, die
nicht genug von den nationalen Befreiungsrevolutionen schwirmen
konnen, machmal auch bereit, mit den falschen Thesen der chinesischen
Kommunisten zu kokettieren, in der ,arabischen Frage“ nur Negatives
und Barbarisches sehen? Die linkskatholische Florentiner Zeitschrift .

»Politica® schrieb nicht mit Unrecht:

»Eigenartig sind die Metamorphosen von Pazifisten,*die innerhalb von 24 Stun-
den Kriegsbegeisterte wurden, und von Menschen, die sich nicht genug iiber
den Aufschwung der ,dritten Welt“ ereifern konnten, aber bei der ersten kom-
plizierten Situation in primitivsten Rassismus verfielen.“

Um nur den Vergleich Nassers mit Hitler zu erwihnen, den ja nur der
von den Amerikanern gehaltene Ky als sein Vorbild bezeichnet hat —
trigt man wirklich der Entwicklung Agyptens in den letzten 15 Jah-
ren Rechnung, wenn man mit diesem Vergleich argumentiert? GewiB,
es gibt kein parlamentarisches Regime in Agypten, kein Mehrparteien-
system usw., aber um Land und Regierung zu beurteilen, mu man sich
doch stets vor Augen halten, was sich frither in diesem Land abge-
spielt hat. Noch 1942 konnte Faruk zur Ernennung eines ¢ g
lindern genehmen Ministerprisidenten gezwungen werden, ir ie
Englinder einfach das konigliche Palais besetzten und der e

Gesandte mit dem Revolver in der Hand in das Schlafzimme: (8
eindrang. Sind denn die Entmachtung der Suez-Aktionire, di 0-
nalisierung der in- und auslindischen GroBbanken, GroBbetri d

It

GroBhandelsgesellschaften, die Bodenreform, der unleughare F¢
im Schulwesen so belanglos? Ist die Projektierung des Assuandammes —
mit Hilfe der Sowjetunion —, fiir den Amerika und England jedwede

Hilfe verweigerten, nicht fortschrittlicher als die Schlafzimmerpro :te
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des gestiirzten Pharao? Als die Nachricht vom Riicktritt Nassers kam,
schrieb der auch in Usterrcich sehr verehrte Historiker A, Toynbee:

Man wird an Nasser zuriickdenken als den ecrsten dgyptischen Staatsmann,
. ' . “«
der versucht hat, irgend etwas fiir sein Volk zu tun.

Wenn wir dies schreiben, so bedeutet das keineswegs, dafl wir uns zu
den Dbedingungslosen und kritiklosen Bewunderern Nassers zshlen. Es
gilt fiir dic nationalen Befreiungsrevolutionen im allgemeinen, dafl sie
auBerordentlich widerspruchsvoll verlaufen, gezeichnet auch vom Erbe
der Vergangenheit. Und es gilt auch fiir den arabischen Nationalismus,
daB er mit Erscheinungen verbunden ist, die unsercr Ideologie zutiefst
widersprechen. Wir lehnen die barbarischen Ausrottungsdrohungen des
Fiihrers der palistinensischen Befreiungsarmee ab, auch wenn wir das
Elend von hunderttausenden Palistinafliichtlingen nicht vergessen. Wir
sind uns auch dessen bewuBt, dal die Regierungspolitiker Syriens, die
im Kampf gegen die Erdélmonopole viele Sympathien gewonnen haben,
diese Sympathien durch ihre mafllosen Drohungen nur verlieren konnen.
Wir haben auch jene Erklirung Nassers in seiner Pressekonferenz am
Vorabend der Kriegshandlungen nicht akzeptiert, in der er jede Ko-
existenz mit Israel ablehnte. A

Wir verschlieBen auch die Augen nicht vor der Tatsache, dafl Nazi-
wiirdentrager in igyptischen Diensten stchen, wenn sie auch in wach-
sendem MaBe in die ‘Bundesrepublik zuriickkehren und wir nicht
daran zweifeln, daB, falls Kiesinger nach Agypten gegangen wire, die
Indienststellung eines Kriegspropagandisten Goebbels’ als besonders
kenuzeichnend fiir Nasser bezeichnet worden wire.

Aber gerade weil wir die Bedeutung der nationalen Befreiungsfront
erkennen, gerade weil uns die Widerspriichlichkeit ihrer Problematik
bewuflt ist, lehnen wir aufs entschiedenste jene billige Argumentation
ab, die letzten Endes rassistischen Vorurteilen entspringt. Wir ver-
suchen die oft inakzeptablen Ausdrucksformen des Nationalismus aus
jenem Hunger, aus jener Unterdriickung, jener Demiitigung und jener
Riickstindigkeit zu verstehen, die jahrhundertelang das Schicksal der
Kolonialvélker war, ganz abgesehen davon, daf die Politik der englischen
Kolonial- und Mandatsverwaltung gerade darin bestand, die Awraber
gegen die jiidischen Einwanderer auszuspieléen. Wieviele Araber sind
beim Bau jener Pipelines gestorben, die den Reichtum ihrer Linder
in Profite fiir auslindische Imperialisten verwandelten? Und muBten
sie nicht den neuen Staat in ihrer Mitte zunichst als einen Staat der.
weilen Eindringlinge betrachten — obwohl der Prozentsatz der ,ara-
bischen Juden“ auBerordentlich wichst? ‘

Gerade dieser Blickwinkel gibt uns das moralische Recht, mit aller Ent-
schiedenheit festzustellen: Wir haben uns von der Einstellung geldst,
daB die Solidaritit mit sozialistischen Staaten uns dazu verpflichtet,
alles, was in diesen Staaten gesagt oder getan wird, gutzuheiflen; auch
unsere Solidaritit mit den nationalen Befreiungsrevolutionen verpflich-
tet uns keineswegs, alle Reden, Akte und Entscheidungen bedingnngs-
los zu verteidigen. Mehr noch, wir halten es fiir unrichtig, daB man
mit Riicksicht auf die Empfindlichkeit revolutionirer Nationalisten Kon-
zessionen macht, die unserer humanistischen Ideologie und unserem
proletarischen Internationalismus widersprechen. Der Versuch, fried-
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liche Verhiltnisse im Nahen Osten herzustellen, setzt die Respektierung
der legitimen nationalen Aspirationen der Araber ebenso voraus wie
die Anerkennung der Souverinitit lsracls. Die Forderung der soge-
nannten Palistinensischen Befreinngsarmee, die dic Vernichtung des
Staates Isracl als Kriegszicl verkiindet und dabei von der Kommunisti-
schen Partei Chinas unterstiitzt wird, ist auf das entschiedenste ahzu-
lehnen.

Der Nationalismus gedemiitigter Volker, die nach jahrhundertelanger
Sklaverci fiir ithre Unabhingigkeit kimpfen, ist ehenso unvermeidlich
wie der Nationalismus cines Volkes, das in scinem Staat die Erfiillung
einer jahrtausendalten Schnsucht sicht. Aber unertriglich wird es, wenn
iiberspitzter Nationalismus in extremsten Chauvinismus und Barbarei
umschligt. Die maBlose Sprache arabischer Nationalisten hat es nur
ihren schlimmsten Feinden erleichtert, eine vereinfachende Schwarz-
weilldarstellung der Nahostprobleme zu geben. Tiefer sah die bekannte
linkskatholische franzosische Zeitung , Témoignage Chrétien“:

oIsrael ist nicht einfach das bedrohte Lamm, von dem man schrieb und dem
alle Gerechten zu Hilfe eilen. Und Agypten ist nicht einfach der groBe, bise
Wolf, wie man uns so beredt erzihlt. London hat niemals darauf verzichtet,
den Nahen Osten als seine EinfluBBsphire zu betrachten, und Washington hat
viele finanzielle und 6konomische Interessen in dieser Gegend. Wann immer
ein Staat sich ein biBchen nach links orientiert und sich von den kéniglichen
und feudalen Traditionen lost, zittern die beiden Metropolen fiir ihre Pipe-
lines und ihre Betriebe. Wie oft ist Syrien von den Anglo-Amerikanern unter
Druck gestellt worden ... Englinder, Amerikaner versuchen auch Israel fiir
ihre Pline zu miBbrauchen... Sie sind sehr gefihrliche Bundesgenossen.”

*% %
I3

<

In der Auseinandersetzung ist die Haltung zur israelischen Regierung
mit der Stellungnahme zu Israel, die Stellungnahme zu Israel mit der
Haltung zu den Juden identifiziert worden. Diese Identifizierung ist
eine Vereinfachung. Man kann die israelische Regierung kritisieren,
ohne gegen Israel zu sein, man kann die Probleme, die mit der Existenz
Israels verbunden sind, aufzeigen, ohne Antisemit zu sein, Allerdings
geniigt auch diese Feststellung nicht.

Israel ist eine Herzensangelegenheit aller Menschen, die sich als Juden
fiihlen, und wird auch als groBe und groBartige Leistung von allen
Menschen anerkannt, die gerade nach' der Nazibarbarei besonders
empfindlich sind fiir alles, was iiber Juden gesagt und gegen Juden
getan wird. SchlieBlich gibt es keinen Staat, in dem so viele Unterarme,
noch von den Nazivernichtungslagern her, titowiert sind. Man kann
einfach nicht iibersehen, da imposante Aufbauleistungen nur durch
eine Einsatzbereitschaft zu erkliren sind, die aus den Leiden und Prii-
fungen, aus den Sehnsiichten und Hoffnungen der Juden erwachsen ist.
Die Anerkennung der Existenz Israels muB daher ein Grundprinzip
aller Versuche sein, den Vélkern des Nahen Ostens den Frieden 2u brin-
gen. Gerade wenn man Regierung und Volk nicht identifiziert, muBl
man sehen, daB es sozialistische Gesinnung und auch sozialistische Ex-
perimente in der Arbeiterbewegung dieses Landes gibt, auch tapfere
linke Gruppen, nicht nur Kommunisten, die unter schwierigen Bedin-
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putsch Schmiere gestanden war. nicht nnr ihren Kurs, sondern auch
ihre polltlsche Funktion gedndert hitte: als ob es moglich sei, daB die
ISA — wie der ., New Statesman* schriech — im Fernen Osten Brand-
stifter und im Nahen Osten Feuerwehr spielen konnte. Am Tage nach
der Feuercinstellung im Nahen Osten wurde die Innenstadt von Hanoi
aufs schwerste bombardiert...
Gerade der Krieg in Vietnam hat zu jencr Vergiftung der Welt gefiihrt,
die jeden lokalen Konflikt zu einer Gefahr fiir den Weltfrieden macht.
Gerade die verbrecherische Eskalation in Vietnam ist mit einer Eskala-
tion der Verbrechen auch auBerhalb Vietnams verbunden. Um so mehr
ist es notwendig, daB die Front der Anstindigkeit und des Humanismus,
dic sich ja im Kampf gegen die Aggression in Victnam gebildet
hat und die ohne Zweifel durch die Nahostkrise in AuflGsung geraten
ist, sich wieder formt — zum Kampf gegen den Krieg in Vietnam, zum
Einsatz auch fiir eine konstruktive Losung der Nahostprobleme.

Franz Muhfi auf der Parteikonferenz der KPO vom 10. Juni

1. Alle kriegfiihrenden Staaten miissen die Aufforderung des UNO-Sicherheits-
rates nach sofortiger Feuereinstellung uneingeschrankt respektieren.

2. Alle strittigen Fragen sollen auf der Grundlagefder Prinzipien der fried-
lichen Koexistenz gelost werden. Sowohl Israel als auch die arabischen Staaten
sollten sich jeder Form des Krieges oder militdrischer Aktionen enthalten.
Jede Form der Gewaltanwendung ist abzulehnen. Alle strittigen Fragen sind
auf dem Wege von Verhandlungen — entweder direkt oder iiber die UNO —
su losen. Auch das Problem der Beniitzung der StraBe von Tiran soll auf
friedliche Weise ohne Gewaltanwendung geregelt werden. Die friedliche Ko-
existenz beinhaltet auch die Anerkennung des Grundsatzes der Gleichberech-
tigung, Unabhingigkeit und der Nichteinmischung in die inneren Angelegen-
heiten eines anderen Staates. Das zu unterstreichen, scheint uns angesichts der
Rolle, die die imperialistischen Krafte auch im Nahen Osten spielen, beson-
ders wichtig.

3. Uneingeschrinkte Anerkennung der Existenzberechtigung und terruonalen
Unverletzlichkeit des israelischen Staates durch -die drabischen Linder. Das
gleiche muB auch Israel gegeniiber den arabischen Staaten tun. Das beinhaltet
auch den Riickzug aller Truppen aus fremden Territorien sowie den allseitigen
Verzicht auf territoriale Forderungen. Sowohl Israel als auch die arabischen
Staaten sollten auf jede Eroberungspolzuk verzichten.

4. Die jiingsten Ereignisse im Nahen Osten bestitigen aufs neue die alte Er-
kenntnis, daB Nationalismus, Rassismus, Antisemitismus und der religidse
Fanatismus einen Nihrboden fiir den Krieg darstellen und daher von allen
Seiten entschieden bekimpft werden miissen.

Wir bekennen uns zur Vaterlandsliebe, zum NationalbewuBtsein, zum Patriotis-
mus, wir lehnen aber jede Form des extremen Nationalismus, woher er auch

immer kommen mag, entschieden ab.
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